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lktatdszam: ki/JH02-04028/2019/MVLSZ Egri Vizilabda Klub

Ugyiratszam: be/SFP-04028/2019/MVLSZ Eger
Ugyintéz6: Csaszar-Varga Dora Ivett Frank Tivadar utca 5
E-mail: dora.varga@waterpolotao.hu 3300

Targy: sportfejlesztési program jovahagyasara iranyulé kérelem jévahagyasa

A Magyar Vizilabda Szévetség (a tovabbiakban: hatésag/MVLSZ) sportfejlesztési program jévahagyasa targyaban, kérelemre indult kézigazgatasi
hatésagi eljarasban, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 80.§ (1) bekezdése, a sportrél sz6l6
2004. évi |. torvény (a tovabbiakban: Stv.) 22. § (2) bekezdés fa) pontja, a tarsasagi adordl és az osztalékadordl sz616 1996. évi LXXXI. térvény (a
tovabbiakban: Tao. tv.) 22/C. §-a, a latvany-csapatsport tamogatasat biztosité tamogatési igazolas kidllitasarél, felhasznalasarél, a tamogatas
elszamolasanak és ellenérzésének, valamint visszafizetésének szabalyairél sz616 107/2011 (VI1.30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)
4. § (5) bekezdése, valamint a latvanycsapatsportok tamogatasara nydjthaté tdmogatasi keretésszeg megallapitasarél sz6lé 39/2019. (I1l.7.)
Korm.rendelet alapjan meghozta a kévetkez6

HATAROZATOT:

A hatésag az Egri Vizilabda Klub (székhelye: 3300 Eger Frank Tivadar utca 5., adészama: 18572177-2-10, képviselGje: Szécsi Zoltan) kérelmezd
sportfejlesztési programjanak szakmai tartalmat és koltségvetését, jogcimenként az alabbi 6sszegekben

jovahagyja.
Kozvetlen Ellen6rzs A program
. L . s Kozremiikodéi dij szervnek Tamogatas P A g L Elszamolando
Tamogatas jogcime tamogatas .. " L .. megvalositasahoz .
" osszege fizetendo o0sszesen - , " , osszeg
dsszege o szilkséges 6nrész
hatésagi dij
Személyi jelleg( 1460 908 Ft 30 122 Ft 15061 Ft 1506 091 Ft 1506 091 Ft 2997 121 Ft
raforditasok
Targyi eszkdz
beruhazas, feldjitas 242 747 Ft 5005 Ft 2503 Ft 250 255 Ft 107 252 Ft 355 004 Ft
(el6finanszirozott nem
ingatlan)
Targyi eszkdz
beruhazas, felljitas 196 539 337 Ft 4052 357 Ft 2026179 Ft| 202617873 Ft 86836231 Ft| 287 427 925 Ft
(eléfinanszirozott
ingatlan)
Utanpotias-nevelés 256 083 420 Ft 5280 071 Ft 2640035Ft| 264003526 Ft 29333725Ft| 290697 216 Ft
feladatainak ellatasa
Versenyeztetés 6 581 254 Ft 135 696 Ft 67 848 Ft 6 784 798 Ft 753 866 Ft 7 470 816 Ft
Osszesen: 460 907 666 Ft 9503 251 Ft 4751626 Ft| 475162543 Ft 118537 165 Ft| 588 948 082 Ft

A hatérozat ellen 6nall6 fellebbezésnek nincs helye.
A kérelmez§ a véglegesseé valt dontés ellen kézigazgatasi pert indithat.

A kozigazgatasi per iranti keresetlevelet a véglegessé valt hatarozat kdzlését6l szamitott 30 (harminc) napon belll kell a hatarozatot hozé
kdzigazgatasi szervhez (MVLSZ) benyuijtani.

Ha egyik fél sem kéri targyalas tartasat, és azt a birésag sem tartja szilkségesnek, a birésag az ligy érdemében targyalason kivil hataroz.

Téargyalas tartdsat a felperes a keresetlevelében, az alperes a védiratban kérheti, de targyalds tartdsa a perbelépési kérelemben, illetve a
perbevonastol vagy a perbeallitastdl szamitott 15 (tizendt) napon belll is kérhet6.

A DOKUMENTUM
ELEKTRONIKUSAN
HITELESITETT

A HITELESSEG ELLENORZESEHEZ
KATTINTSON IDE

hitelesit5 rendszer: NETLOCK PDFSIGNO | www.netiock.hu
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A targyalas tartasa iranti kérelem elmulasztasa miatt igazoldsnak nincs helye.

A kozigazgatasi jogvita elbirdlasa iranti k6zigazgatasi per és egyéb kdzigazgatasi birésagi eljaras illetéke 30.000.- (harmincezer) forint, a kérelmezét
targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

A kérelmez6 90 000 Ftigazgatési szolgaltatasi dijat fizetett meg az MVLSZ 11991102-02110349-00000000 szamu fizetési szamlajara.

Az eljarés soran tovabbi kdltség nem merdilt fel.
INDOKOLAS

A Korm. rendelet 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a tamogatasi igazolas kiallitasanak el6zetes feltétele, hogy a tamogatas igénybevételére
jogosult szervezet a tervezett tamogatassal érintett sportfejlesztési programjat — tébb évre sz6l6 sportfejlesztési program esetén évekre lebontva —,
annak tervezett megval6sitasat megel6zéen a jovahagyast végz6 szervezet részére jovahagyas céljabol benyujtsa.

Az Egri Vizilabda Klub (a tovébbiakban: kérelmez8) a 2019/2020-as évi tamogatasi id6szakra tervezett sportfejlesztési programjat a
Kormanyrendelet 4. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridében - 2019.04.30. napjan - benyujtotta.

A kdzigazgatasi hatdésagi eljaras 2019.05.01. napjan indult meg.

A sportfejlesztési program vizsgdlata korében a hatésdg megallapitotta, hogy a benydjtott sportfejlesztési program az MVLSZ stratégiai
célkitlizéseinek megvaldsitasat ténylegesen el6segit6 fejlesztéseket tartalmaz, amelynek szakmai tartalma 6sszhangban all az MVLSZ vizilabda
sportagat érinté kozéptavu stratégiai fejlesztési koncepciodjaval.

A hatdsag a sportfejlesztési programot a 2019.06.28. napjan a Tao-Bizottsag elé terjesztette sportszakmai véleményezés céljabdl.

Az MVLSZ Tao Bizottsdga a 2019.07.04. napjan elektronikus Gton hozott 50/2019 (VI1.04.) szamuU hatarozataban a sportfejlesztési programot
sportszakmai szempontbdl tdmogathatdnak tartotta azzal, hogy az SFP 6sszefoglaléban megjeldlt kérdéseket hianypotlas keretében a Tao-Iroda
tisztazza.

A hatésag a 2019.07.10. napjan az Akr. 71.§. (1) bekezdése alapjan a sportfejlesztési programban tervezett Bitskey Aladar Uszoda feldjitasa
tekintetében igazsaglgyi szakért6 kirendelését kezdeményezte.

Az igazsagligyi miszaki szakérté a 2019.09.04. napjan megklldott igazsagligyi szakért6i véleményében megallapitotta, hogy az Egri Vizilabda Klub
altal megvalésitani kivant program indokolt, miiszaki, mikddési és biztonsagi szempontbdl szilkséges, ezért jdvahagyasat javasolja, de szakszer(
megvaldsitashoz elengedhetetlen a hianyzé mliszaki dokumentacio elkészitése, a mliszaki részletek kidolgozasa, ezért ellenérzés céljabdl javasolt
a hianyz6 dokumentaciot benydjtani, ugyanis a kéltségvetés részletes vizsgalata is csak a részletes miiszaki dokumentacioé ismeretében lehetséges.

A hatésag a fentiek alapjan a 2019.09.12. napjan kikiildétt hianypétlasban a tényallas tisztazasara szoélitotta fel a kérelmez6t.

A Sportszervezet a 2019.09.19. nadjan hianypotiasat benyujtotta. A hatésag megallapitotta, hogy a kérelmez6 a hanyosagokat részben, a mikddés
tekintetében pétolta, azonban az uszodafelljitas tekintetében a szakért6i véleményben hivatkozott részletes miiszaki dokumentacié nem kerilt
benyujtasra.

A Sportszervezet ezzel egyid6ben azzal kereste meg a Tao Irodat, hogy a kért részletes mliszaki dokumentacio elkészitése folyamatban van, a
hianypotlasra rendelkezésre allé hataridében azt 6nhibajan kivil benydjtani nem tudja, azonban tekintettel a Klub miikédésének finanszirozasara
kéri a sportfejlesztési programjanak jévahagyasat.

Ezt kbvetben a hatdésag a 2019.10.10. napjan a hianypoétiassal kiegészitett sportfejlesztési programot - a Tao. tv. 22/C.§ (9a) bekezdése szerint -
a sportpolitikaért felel6s miniszter, valamint az adoépolitikaért felel6s miniszter részére, a tényallas ismertetése mellett véleményezés céljabdl
megkuldte.

Az adédpolitikéért felelés miniszter a 2019.10.28. napjan megkllddtt véleményében a sportfejlesztési programmal szemben kifogast nem emelt,
jévahagyasat javasolta.

A sportpolitikaért felelés miniszter a 2019.11.07. napjan megkildétt véleményében a sportfejlesztési programot sportagfejlesztési, sportszakmai és
utanpotlas-nevelési, sportlétesitményfejlesztési, valamint sportszakmai szempontb6l - az Emberi Eréforrasok Minisztériuma altal kiadott kézponti
benchmarkban meghatarozottak betartasaval - tamogathaténak talalta és jovahagyasra javasolta.
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A hatésag megallapitotta, hogy a hianypétlasi eljarasban pontositott sportfejlesztési program a Kormanyrendelet 4. §-anak (3) bekezdésben
meghatarozott vizsgalati szempontoknak is megfelel. Ezért a kérelmez8 sportfejlesztési programjanak szakmai tartalmat — a 2019/2020-as évi
tamogatési id6szakra — az MVLSZ Elntksége altal elfogadott értékelési elvekben foglaltakra is figyelemmel, a Tao Bizottsag, mint a sportszakmai
testlilet 2019.07.04. napjan hozott sportszakmai allaspontjanak, valamint az adépolitikaért felel6s miniszteri vélemény és a sportpolitikaért felelés
miniszteri vélemény alapul vételével a Korm rendelet 4.§ (5) bekezdése alapjan hagyta jéva a rendelkez8 részben foglaltak szerint azzal, hogy a
sportcélu ingatlan beruhazas, felljitas tekintetében tamogatasi igazolas igénylésére csak az igazsagigyi miszaki szakérté altal megallapitott
hianyossagok pétlasat kdvetéen kerilhet sor.

A hatosag felhivja a kérelmezé figyelmét a kovetkezdkre:

Az igazsaglgyi szakért6i vélemény alapjan a szakszerl kivitelezéshez elengedhetetlen a részletes kiviteli tervdokumentacié, és az ehhez
kapcsolédo részletes muiszaki tartalommal biré kivitelezési koltségvetés elkészitése, amelyet a kérelem nem tartalmazott. A szakért6i becslés
alapjan a kérelemben szereplé kivitelezésre iranyulé ajanlati 6sszeg redlis, de a miszaki tartalom részletezése nem elégséges. A kiviteli tervek
elkészlltét kdvetben sziikséges elkésziteni a kérelemben szerepld kivitelezésre iranyuld dsszeg részletes alatamasztasara iranyuld koltségvetést,
amely alapjan késébbiekben megvalésitandd program ellenérizheté. Ennek megfeleléen tAmogatasi igazolas kiallitasara csak a generalkivitelezi
arajanlatban szerepld I. Felmérés (9 289 200,- AFA) valamint a kiviteli tervdokumentacié (4 540 000,- AFA) 6sszeg erejéig van lehetéség. Tovabbi
tamogatasi igazolas kiallitasara kizarélag a részletes kiviteli tervdokumentacid, és az ez alapjan készitett kivitelezésre vonatkoz6 részletes arazott
kéltségvetés elkészitése és a hatdsag részére t6rténd megkildése utan van lehetéség.

A sportfejlesztési program jévahagyasara iranyuld kérelme elbiralasahoz kapcsolédéan a latvany-csapatsportok tamogatasaval Osszefliggé
sportfejlesztési program jévahagyasara és a tamogatasi igazolas kiadasara iranyuld hatésagi eljarasban fizetend6 igazgatasi szolgaltatasi dijrél
sz0616 39/2011. (VI. 30.) NEFMI rendelet 1. § a) pontja és (2) bekezdése alapjan a Kérelmez6nek 90 000 Ft igazgatasi szolgaltatasi dij fizetési
kotelezettsége keletkezett, amelyet a rendelkezd részben foglaltakkal 6sszhangban teljesitett, tovabbi eljarasi kéltség nem merdilt fel.

Téajékoztatia a hatésag a kérelmez6 sportszervezetet, hogy a Korm. rendelet 4. § (11) bekezdése alapjan a jelen hatarozattal jovahagyott
sportfejlesztési programot, annak kéltségtervét, valamint a jovahagyott tamogatas 6sszegét a sportszervezet a honlapjan koteles kdzzétenni.

A fentieken talmenden felhivja a hatésag a kérelmez6 sportszervezet figyelmét, hogy a hatarozatban jovahagyott tdmogatasi 0sszeg
felhasznalasanak a Korm. rendeletoen foglaltak, az MVLSZ Elndksége altal elfogadott, és az MVLSZ honlapjan elérhetS értékelési elveivel, valamint
Elszamolasi Utmutatéban foglaltakkal 6sszhangban kell térténnie.

A tamogatas felhasznalasarol t6rténd elszamolast az MVLSZ ellendrzé szervezete az Elszamolasi Utmutatéban meghatarozott elvek figyelembe
vételével végzi.

A hatosag kozigazgatasi hataskorét és illetékességet a tarsasagi adorél és az osztalékadordl szol6 1996. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban: Tao.
tv.) 22/C. § (3) bekezdésére, az Stv. 22. § (2) bekezdés f) pontjara, valamint a Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés 2. pontjara figyelemmel az Akr. 15. és
16.§-a hatarozza meg.

Az Akr. 112.§-a szerint a hatésag hatarozata ellen 6nallé jogorvoslatnak van helye.

Az MVLSZ mint kézigazgatasi hatosag orszagos hataskorében eljarva hatarozott, és nincs kijelolt masodfokd hatosag, ennélfogva a hatosag
hatarozata az Akr. 82.§ (1) bekezdése értelmében a kdzléssel véglegessé valt.

Az ligyfél az Akr. 114.§ (1) bekezdése szerint a véglegessé valt hatarozat ellen az Akr. 113.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti kdzigazgatasi pert
indithat.

A kdzigazgatasi per iranti keresetlevelet a k6zigazgatasi perrendtartasrél sz616 2017. évi |. térvény (a tovabbiakban (Kp.) 39.§ (1) bekezdése alapjan
a dontés kdzlésétbl szamitott harminc napon belil kell a dontést hozé kdzigazgatasi szervhez (MVLSZ) benydjtani.

A Kp. 77.§ (1) bekezdése alapjan ha egyik fél sem kéri targyalés tartdsat, és azt a birdsag sem tartja sziikségesnek, a birésag az tgy érdemében
targyalason kival hataroz.

A Kp. 77.§ (2) bekezdése értelmében targyalas tartasat a felperes a keresetlevelében, az alperes a védiratban kérheti, de targyalas tartasa a
perbelépési kérelemben, illetve a perbevonastdl vagy a perbeallitastdl szamitott 15 (tizendt) napon belil is kérhetd.

Szintén a Kp. 77.§ (2) bekezdése alapjan a targyalas tartasa iranti kérelem elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.

Az illetékfizetési kotelezettségrdl és annak a hatarozat szerinti mértékérél az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: ltv.) 45/A.§
(1) bekezdése, mig az ugyfelet megillet targyi illetékfeljegyzési jog az ltv. 62.§ (1) bekezdés h) pontja rendelkezik.
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A hatdsag eljarasa egyebekben az Akr. 81.§ (1) bekezdésén, az Stv. 22.§ (3) bekezdésére figyelemmel a 22.§ (2) bekezdés f) pontjan, valamint a
tarsasagi adérol és az osztalékadordl sz6l6 1996. évi LXXXI. térvény 22/C. § (3) bekezdésén, valamint a Kormanyrendelet 4. §-an alapul.

Budapest, 2019.11.11.

Vari Attila
Elnok

A hatarozatot kapjak:
1. Egri Vizilabda Klub
2. Irattar
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